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1972 novemberében meghivtak a csikszereda
megyel  konyvtarba, hogy tartsek eléadast az erddyi
emlékirat-irodalomrdl, kiilonos tekintettel azok csiki
vonatkozasaira. A miifa] igazdn gazdag ©6rokségébdl
nem volt nehéz Osszzedllitanom azt a gondolatfiizért,
amelynek rendjén az  emlékiratok erddlyi
klasszikusainak miivel ismertetésin tul szdmba vettem
azokat a heyi tollforgatdkat is, akik a szazadokon
keresztil  katondskodd  (tehéd:  vérrdl  addzo)
székelységnek, kozelebbrél pedig a polgérosodas
sgjétos cskszéki variansénak dlitottak irasos emléket.

El6adasom utdn néhény kellemes meglepetésben volt
rézem. Az es az volt, hogy a szép szdmma
egybegyiilt hallgatésdg soraiban tobben is voltak
olyanok, akik ezeket a helyi irodalmi emlékeket nem-
cssk hogy ismeték, hanem mé& éppen korszerii
publikdlasuk és értékelésiik gondolataval is foglal-
koztak. A mask meglepetés szdmomra még emléke-
zetesebbnek bizonyult: a rendezvénynek rajtam kivl
ugyanis volt egy mask eléaddja is, mégpedig a
csikszeredai  kérhdz nbgybégyasz féorvosa, aki a
XVII. szazadi készonszéki  jegyz6konyvekbdl
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mutatott be olyan, a szakirodaomban eladdig
ismeretien fgezeteket, amelyekbsl a feedeemkori
Erddy székely népdetének rendkivil szines és
meglepden sok Uj informéciét tartalmazo képe térult a
hallgatésag e€lé. Mondom: ez aztdn meglepetés volt a
javabol. M& maga a puszta tény, hogy egy nagy
dfoglaltsdigll  orvos haromszédz  esztendds, nehezen
olvashatd kéziratok dlabizdasara adja a fejé és
ezekbgl a jobbdra peres Ugyeket tartalmazd
iroményokbdl édes szemmd olyan  torténelmi
tényanyagot hivelyez ki, ami dicséretére valhatott
volna medievisztikal iskolézottsagy, hivatdsos kutfs-
fetérénak is, mindezt pedig oly nemes elokvenciaval
(a szuléfold szeretetének cseppet sem harsogd, de
nagyon is mélyrél fakad6 6szinte szavaival) adta €6,
hogy valdésiggal megbabonédzta halgatéit — ezek
egyuttvéve tették emlékezetess® a Bajké Barabéssa
vald megismerkedésem napjat. Csak a pillanat kilon-
legességévd  magyardzhatom azt, hogy az eldadast
kovets, mélyen az gszakadba nyuld beszélgetésiinknek
még az apro réxzletel is eevenen idézédnek fel emlé
kezetemben mos, ké évtized maltdn, amikor e
sorokkal az 6 vetéfhol szérba szokkend és végre
betakaritott termésr6l adhatok hirt. Ugyanis akkori,
kulénben sokfdé elagazd beszélgetésiinknek mindun-
tdan visszatér6 témga az volt, hogy a kaszonszéki
jegyzokonyvek Uzenetét miképpen lehetne Ugy tolmé&
csolni, hogy az tudatformdd szerephez jusson a ma
&6 utddokban.

A gond hamarosan a lehet6 legkedvezébben
oldodott meg: Bajk6é doktor kezdeményezésére a
részben Budapesten, a Magyar Orszégos Levétérban,
részben a cdkszeredai mulzeumban 6rzott jegyzo-
konyvek tanulményozasdba és fedolgozasdba bekap-
colodott a székely mualt két kivdo szakértsje: a
készoni sziletési Pataki Jozsef és a héromszéki
eredetét mindig buszkeséggel emleget6 Imreh Istvan.

A két nagy tapasztalati kutatdénak az Osszefogasa
az Ugyszeretd orvossal természetesen magéva hozta a
vélalt tudoményos feladat Ujrafogalmazésit is. gy
dontéttek harmasban a mellett, hogy a tervbe vett
munkdban nemcsak az 1650—1750 kozotti évekbdl
fennmaradt széki  jegyzokonyveket mutatjak  be,
hanem szdmba vesznek minden e korszekbdl szér-
mazo, illetéleg erre az idére vonatkozd publikdlt és
publikdatlan forrast, a tudoméanyos mondando ids- és
térbeli kereteit pedig Ugy jelolik ki, hogy tekintettel
lesznek mind a kortorténeti  el6zményekre, mind a
késsbbi  evaltozésra, és a szabadparaszti  éetforma
készoni egyediségét nemcsak a Székelyfdldre, hanem
az egéx torténelmi Erddyre kiterjeszkedd Osszefiig-
gésendszerben mutatjék be.

Az &6k sordbdl 1985-ben eltévozd csikszeredai
orvos legaldbb azzal a tudattal hunyhatta le orokre a
szemé, hogy szlléfoldie, Kaészon mlltjanak a
kutatdsa avatott kezekben van, de sem 6, sem vele
szOvetkezett bardta  ebben az idében nemigen
reménykedhettek abban, hogy blvérlataik eredményei
és tanulsigai hamarosan eljuthatnak azokhoz, akiknek
szantédk. Az erdélyi magyar szellemi éet legsvéarabb
éveit dtik. A sivarsdg azonban nem jelentett minden
extben tétlensiget is. Az apré  lakasokban
megh(z4ddé kis egyéni mithelyek mindenikét ugyanis
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nem lehetett megszintetni. Az abba nem hagyott
munkanak koészonhetéen, a kocka fordultaval a két
szazd  1992-ben megjeentethette  konyvet, melyet

nemcsak Bak6é Barabas emlékének szentenek,
hanem el6szavdban azt is megvaljdk, ,hogy a
nyolcvanas évek mésodik felének

reményteenségében a neki tett igéret, az adott sz6
sarkallasa is kellett” ahhoz, hogy a mi elkésziljon és
végre az olvasd asztalara kertiljon.

Tekintettel arra, hogy a székelyfoldi irasos
forrasok viszonylag kései keltezésiiek, a korai idokre
(s megtelepedése, a megtelepeddk éetmddjara stb.)
vonatkozéan csak mAdszeresen elvégzendd régészeti
és nyevtudomanyi kutatdsok utan lehet érdembdi (j
megdllapitasokat tenni, kotetink ir6i a vizgdodas
fonaldt jozan megfontoldssal ott veszik fd, ahol mér
az irdsos fdjegyzések szolgdtatjdk a mondandd
aranyfedezetét, és més készliltségii szakemberekre —
régészekre, nyelvészekre, a  torténeti  néprajz
miivelgire — bizzak a ma még hidnyzé kortOrténeti
ismeretek poétlasdt. Tehat a kindkozd forrasanyag és
a kotet szerzinek sgjatos szakmai  késziiltsége
(egyikuk eréssige a szigort forrasdemzés, masikuk a
torténeti  Stetisztika szdmoszlopai fegyelmezé erejével
fogja termére dis képzedergét) egylttesen szabta
meg, hogy Készonszék multjanak melyik szakaszét
alitjak kutatasuk kozpontjdba és a torténeti jelenségek
bemutatésdra milyen mddszertani eljarasokhoz folya-
modnak. Az eléttink fekvé koényv ugyanis meto-
dologiai  tekintetben is elit a kezdetben tervezett
egyzerli szovegpublikd astdl.

A kronikénak nevezett, valgjaban igazi t§tor-
téneti monogréfia szerz6i kiprobdtak, hogy a cimben
megjeldlt széz esztendd irésos forrasanyagéanak infor-
méciokészlete milyen méységekig engedi  leme-
részkedni a kutat6t, ugyanakkor az igy felszinre
hozott ismeretek teherbirdsdt abbdl a szempontbdl is
megvizggéltdk, hogy azok mennyire vetitheték ki a
Nyerges tetén tdli, illet6leg a Kaszonvizén adli
vilagra, azaz vajon mennyire érvényesek ataanos
székelyfoldi  Osszefuggésekben a helytorténeti kutatas
eredményei, és milyen mértékben extrapoldhatdk
kovetkeztetésel. Természetesen az  elentétes iranyl
modszertani megkozelitésnek is teret kellett engedni,
hiszen védaszra vat az a kédés is, hogy az Ossz-
székelységre  vonatkozd  kordbbi - tOrténettudomanyi
megdllapitasok mennyire aljdk meg helyiket a kis
»Szegelet f6ldon”.

Készonban kicsk a méretek. Ugy tiinik, mér-
tékegységul is a kisebbeket haszndltdk: rof helyett a
rovidebb sing jarta (kilonben mind a két sz6 német
eredetil), vékabdl a huisziterest haszndltdk, holott
pddaul mifelénk a Nyérddmentén a harmincliteres
nagyvékava mérték a kepé, az erds mértékegystge
az akér poétikusnak is mondhatd |, baltahajitasnyi”
volt. A méretekre jellemzéen dljon itt egy mondat a
konyvbol, mégpedig A széki igazgatas és torvenytevés
cimi afgezetbdl: ,A kis Készonszéknek nincs
foghéza.” Magét ezt az apro tgat a korabdi forrasok
~Szegelet fold’-nek nevezik. lgazan sajndjuk, hogy a
kotetben nem tadunk térképet, melyrél
leolvashatnank nemcsak a szék kiterjedését, hanem
azt is, hogy hol helyezkedik € ez a mikrovilag
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Erddlyben, tagabb értelemben pedig a Kérpat-meden-
cében. Oswzesen — ird és mondd — 6t fau van

benne, és azok keletkezésthen is szézados eltol6-
dasok mutathatdk ki. Torténetszocioldgiailag viszont
a XVII. szézad kdzepén mér — minden belss tagolt-
saga dlenére — olyan homogén téjegységként jelenik
meg, melyet entitdsként kezd a kozponti hatalom és
joggal vizsgal organikus egységként amai kutato.

A konyv elsbrendii erénye a gondos forrasfeltaras
és a korultekinté forraskritika, a rednk hagyomé&
nyozott  torténelmileg  hasznosithatdé  érteslilések
fajstly szerinti osztélyozasa. Kozhely-szdmba megy a
torténetirasban annak hangsilyos ismélése, hogy egy
békessigben gyarapodd évtizednek sokka kisebb az
irasos lecsapddasa, mint mondjuk néhdny hétig tartd
hadakozésnak, vagy hogy egy  munkdjanak-
csladjanak €@ gazdaemberrl  sokkal  ritkabban
emlékeznek meg a hivatali Ugyiratok, mint a garédzda
falurosszardl, akit minduntalan torvény elé rendenek.
Nos, a forraskritika éppen ott kezdddik, hogy példaul
ennek a sokszor emlegetett gardzda személynek
semmiképpen sem tulgidonit a kutat6 nagyobb tér-
sadalomtOrténeti szerepet, mint a devidns magatartas-
tél tudatosan elhatérol6dd (éppen ezért a peres ira-
tokban) névtelenségben maradt falusiak sokasaganak.

A koényv mésk, de semmiképpen sem masod-
rendii erénye, hogy valahényszor erre alkalom kind-
kozik, kvantifikélja a forrasokbdl kisziirt és kritikai-
lag gondosan megrostélt adatokat. A torténeti statisz-
tika modszerével és eszkozelvel vizsgllva Készon
multjat, szerzéink néhany olyan eredményre jutottak,
melyek tudomanytorténetileg is eseménnyé teszik
konyvik megjelenését. Ezeknek a megdlapitasoknak
az Ujdonsiga abban dl, hogy a székely tarsadalom
belss tagolddéséra, a vizsgdlt kor gazdaségi éete (no-
vénytermesztése, dlattartésa, héziipara) nivgjara, a
hasznélatos eszkoztér felettségi «zintjére, a tarsas
kapcsolatokra és az dtalanos miiveltsfgi dlapotra vo-
natkozéan kdzvetitenek szamszerii bizonyit6 anyagot.

Végletek kozott hanykddd  korunk  szemiink
lattdra produkdt szélsségesen dits, de egyképpen
torz itéleteket a torténettudomanyban is. Csak a
székelyek mlltja megitélése tekintetében az elmuit
fdszézadban olyan korok vétottdk egymést, amelyek
egyikében az egységes nemes székely nemzetrgl volt
ildomos beszélni, masikéban viszont az ennek hom-
lokegyenest ellentmondd tételt: a székelység tomeges
cjobbagyositésat  kellett bizonygatni. Mind a két
szésiséges  vélekedésnek akadtak sz0sz0l6i, pedig
méa a reformkorban a legjobb erddyi emék (igy
Kemény Zsigmond, Szentivani Mihdly) rémutattak az
egyoldalian sarkitott vélekedések tarthatatlansigara
Reformkori  eleink intuicigjdnak helyességét a tor-
téneti statisztikai  vizsgélddasok legljabban fényesen
igazoltak. Ennek az () torténeti segédtudomanynak
szamsorok  bizonyité ergével sikerlilt félresepernie az
ideologiai fogantatési prekoncepciokat, és értédinkre
adta, hogy a feudalizmus hosszi szézadai idején a
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szabadparasztsdg  Erdélyben fdting mértékben volt
részese nemcsak a gyakori hadakozésoknak, hanem a
torténelem mivesnapjainak: az érték-elédlitd termeld
munkanak és az Onigazgetd térsasdetnek. A kaszoni
pddabdl a szazék azt az egéxz székelysagre
vonatkozé kovetkeztetést vonjék le, hogy ,valdjdban
a szabadparaszti életforma dominancigjat mentették &
— a XVI. szézadbeli és a XVII. szézad deji
kiuzdedmeik eredményeképpen — a  kovetkezo
korszakra, pontosabban egészen a feudalizmus végss
napjaiig, oltamazva, ¢rizve hagyomanyaik java
részét”. Ennek a szabadparasztsignak  persze
megfigyelheté a belss mobilitésa is, vannak ugyanis,
akik ,l6f6ségbe’  emelkednek, és vannak akik
jobbégysorsba siillyednek vagy éppen menekiilnek,
mivel ezen az &on nagyobb az eflyik az éetben
maradasra, mint a hadrafogott szabad székelyeknek.

A tarsadalmi mobilitésnak, felemelkedésnek és
slllyedésnek kulonleges torténelmi vatozatait termeli
ki ebben a vizsgdt korszakban is a ravasz szémités
éppen Ggy, mint a becsvdgy. Hogy egy készoni
kisnemes miként keriilt az Erdélyi Udvari Kancdléaria
élére, azt Kaszoni Janos esete eléadasaval mutatjdk be
konyvink ir6i. A szerény csdadi korbsl szarmazd,
jéeszii és ambicioktol ergsen fiitott fiatalember elébb
irodedk az orszagos banyailgyi igazgeté mdlett, majd
mérlegmester a kolozs sbaknandl, aztdn béanya
felgyes, ennek utédna orszédgos adoszeds, a kuruc
idokben Ilabanc, nem csoda tehd, hogy hamarosan
Csik-, Gyergys- és Készonszék fokirdlybirda lesz,
végll is ,Kéroly csaszarnak nagy kedvére esk” és az
uralkodd rébizza Bécsben az udvari kancelldria
vezetését. A cslcsra érkezének az is hiztos jele,
hogy bé&di cimet nyer, de ,készonisigdt csak
elénévben 6rzi ezutan, fdvéve a Bornemisza nevet’.
Persze a fényes karriernek ezzd az esatével szerzdink
épplgy csinjan bannak, mint a peres ugyekben
gyakran emlegetett gardzda falus atyafiakkal vagy
magukat nként jobbagysagra adé katonarendiekkel.

A mi ir6inak météktartdsa mindezekben az
extekben példdss. Ha aztan olykor patetikusra
skeredik is egyik-méasik mondatuk, s érdekesebbnd
érdekesebb egyedi események vagy személyek bemu-
tatésaval igyekeznek ébren tartani olvasoik figyelmét,
mégiscsak igazdn az jellemzi narrécidjukat, hogy
mindvégig megérzik a torténetirdi igazmondas paran-
csolatdt: nem mitizilnak és nem  deheroizanak.
Szeretik azt a foldet és azt a népet, melynek maltjardl
irnak, bizonyithatdan hisznek a torténelem kotoere-
jében, éppen ezét az igazat mondidk, a meztelen
(bizony sokszor kegyetlen) valdsagot rajzoljak. A
régi idékre és a jelenre vonatkoztatva egyarant érvé-
nyesnek tekintik az lllyési tételt: ,S jogunk van /| —
hiz haandék s éetaddk vagyunk — / mindazza
szembenézni, / mit ekerllni Ugysem tudhatunk. /
Mert noveli, ki elfodi a bajt.”

Benké Samu



